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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I1 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5230 del 2024, proposto da
Alessandro Saverio Esposito, rappresentato e difeso dagli avvocati Claudio
Sala, Maria Sala, Elvezio Bortesi, con domicilio eletto presso lo studio Maria
Sala in Milano, via Hoepli, 3;
contro

Comune di Milano, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso
dagli avvocati Maria Lodovica Bognetti, Paola Cozzi, Giuseppe Lepore,
Antonello Mandarano, Anna Maria Pavin, con domicilio eletto presso I'avw.
Giuseppe Lepore in Roma, via Polibio n. 15;

nei confront;
Gianluigi Rainoldi, Mario Ciampi, Ilaria Anna Benecchi, Silvia Merlini, Amalia
Nardiello, Anna Maria Galimberti, Anita Varsallona, Simonetta Santini,
Mariano De Grandis, rappresentati e difesi dall'avvocato Maria Rosaria
Ambrosini, con domicilio eletto presso il suo studio in Milano, via Pasquale

Sottocorno n. 3;



Giuseppe Mariano De Grandis, Emanuela Calanduccio, Cecilia Monelli, non
costituiti in giudizio;
per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Sezione Prima) n. 1089/2024, resa tra le parti, relativa all'impugnazione del
provvedimento del Comune di Milano, Area Sportello Unico per I’Edilizia, del
13 febbraio 2018, PG 72895/2018 di rigetto della domanda di permesso di
costruire in sanatoria ex art. 36 D.PR. 380/2001 e contestuale ordine di
demolizione delle opere ex art. 33 D.PR. 380/2001, e alla domanda di

risarcimento dei danni.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Milano e dei signori
Gianluigi Rainoldi, Mario Ciampi, Ilaria Anna Benecchi, Silvia Merlini, Amalia
Nardiello, Anna Maria Galimberti, Anita Varsallona, Simonetta Santini,
Mariano De Grandis;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 19 maggio 2026 il cons. Cecilia
Altavista e uditi I'avvocato Elvezio Bortesi per la parte appellante, I'avv.
Antonello Mandarano per il Comune di Milano e per 1 controinteressati 'avv.
Luca Vergine in sostituzione dell’avv. Maria Rosaria Ambrosini;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Con lappello in esame il signor Esposito ha impugnato la sentenza del
Tribunale amministrativo regionale della Lombardia n. 1089 del 2024, che ha
dichiarato inammissibile il ricorso proposto avverso il provvedimento del
Comune di Milano del 13 febbraio 2018, che aveva respinto la domanda di
sanatoria presentata il 20 ottobre 2017 e contestualmente aveva ordinato la
demolizione delle opere abusive, costituite da un ampliamento di 34 metri

realizzato sul lastrico solare dell’edificio di viale Premuda n. 16.



La domanda di sanatoria era stata presentata a seguito dell’acquisto di diritti
edificatori per 40 metri quadri con atti del 26 maggio 2017 e 26 aprile 2017
con indicazione della data di realizzazione dei lavori al 29 settembre 2015.
I Comune ha respinto la domanda in quanto T'utilizzo di diritti edificatori
richiedeva il previo assenso del Comune con il rilascio di un permesso di
costruire convenzionato.
A monte della presentazione della domanda di sanatoria 'amministratore del
Condominio di viale Premuda 16, ove ¢ ubicata l'unita immobiliare di
proprieta dell’odierno appellante, il 15 luglio 2015 aveva inviato un esposto al
Comune di Milano, segnalando la realizzazione sul lastrico solare di copertura
dell’appartamento di proprieta Esposito di una veranda chiusa con serramenti
e impianti tale da renderla abitabile e accessibile internamente
dall’appartamento sottostante. Aveva poi sollecitato I'intervento del Comune
con note del 28 novembre 2015, del 10 giugno 2016 e del 5 aprile 2017, il 2
novembre 2017.
Nel giudizio di primo grado sono interventi ad opponendum alcuni dei
proprietari delle unita immobiliari ubicate nell'immobile di viale Premuda 16.
La sentenza di primo grado, in via preliminare, ha respinto ’eccezione di
inammissibilita dell’intervento sollevata dal ricorrente, ritenendo sussistente la
legittimazione dei proprietari delle unita immobiliari in relazione alla
realizzazione di una sopraelevazione sul lastrico solare. Ha poi dichiarato
inammissibile il ricorso per la mancata notifica al Condominio di viale
Premuda 16, individuato quale controinteressato, in quanto aveva “presentato
‘esposto che ha indotto il Comune di Milano ad attivare il procedimento conclusosi con il
provvedimento  impugnato, ed in cui ha attivamente partecipato, trasmettendo
documentazgione e richiedendo informagioni sul suo stato e i suoi esiti (v. nota del 5 maggio
2017), avendo pertanto un interesse qualificato alla sua conservazione’. Ha ritenuto
sussistente altresi 4/ requisito formale necessario a configurare la nogione di
controinteressato, essendo nel provvedimento impugnato espressamente indicato che gli

interventi oggetto di sanatoria sono stati realigzati in un’unita immobiliare facente parte del



maggior fabbricato sito in viale Premuda 16, oltreché richiamato espressamente la nota n.
19569 del 8.1.2018, di preavviso di rigetto ex art. 10 bis L. n. 241/90, a sua volta
impugnata  quale atto presupposto, nella quale si da conto dell’esposto presentato
dall’ Ammnunistratore del Condominio con nota n. 395882 del 14.7.2015”.

Con T'appello il signor Esposito ha contestato la sentenza di inammissibilita
riproponendo, quale primo motivo di appello, 'eccezione di inammissibilita
dellintervento ad opponendum, in quanto il Condominio, con Iastensione di
alcuni degli interventori, aveva deliberato di non intervenire in giudizio,
dimostrando la carenza di interesse, il quale non potrebbe neppure basarsi
sulla statica dell’edificio rispetto alla sopraelevazione, in quanto la idoneita
stativa risultava dalla relazione tecnica presentata dall’odierno appellante.

Con il secondo motivo ¢ stata contestata la dichiarazione di inammissibilita,
deducendo che il diniego di sanatoria non costituisce I'atto conclusivo del
procedimento avviato con lesposto del Comune, trattandosi dell’atto
conclusivo del procedimento di sanatoria avviato il 20 ottobre 2017 con la
domanda dell'interessato. In ogni caso, il provvedimento impugnato in primo
grado non menziona il Condominio né puo rilevare lindicazione del
Condominio contenuta nel preavviso di rigetto della istanza di sanatoria dell’8
gennaio 2018. Comunque il Condominio aveva deliberato di non costituirsi in
giudizio, dimostrando di non avervi interesse.

Ha quindi riproposto i motivi del ricorso di primo grado non esaminati:
violazione dell’art. 10 bis 1. 241/1990, eccesso di potere per difetto di
istruttoria e di motivazione, in quanto in sede di diniego, pur essendo stato nel
frattempo presentato l'atto di obbligo la cui mancanza era stata indicata nel
preavviso di rigetto, i1 Comune avrebbe introdotto argomentazioni non
evidenziate nel preavviso, quali la mancata dimostrazione del requisito
dell’altezza media ponderale e la mancata allegazione della relazione
energetica; violazione e falsa applicazione degli artt. 6 e 11 delle norme di
attuazione del Piano delle regole, degli artt. 33 e segg. del Regolamento

edilizio e dell’art. 36 D.P.R. 380/2001, eccesso di potere per travisamento dei



presupposti di fatto e di diritto, contestando Iinterpretazione di tali
disposizioni resa dagli uffici comunali, per cui lutilizzazione dei diritti
edificatori non sarebbe ammissibile tramite la sanatoria, sostenendo invece la
sussistenza della doppia conformita urbanistica in base alla possibilita, gia
prevista nelle norme urbanistiche al momento di realizzazione delle opere,
dell’utilizzo di diritti edificatori, ed essendo comunque realizzate le opere il 29
settembre 2017 (a seguito di “correzione” da parte del tecnico della data
indicata nella domanda di sanatoria del 29 settembre 2015) successivamente
all’acquisito dei diritti edificatori, avvenuta nel maggio/giugno 2017.

Si sono costituiti in giudizio il Comune di Milano e 1 condomini intervenuti in
primo grado sostenendo I'infondatezza dell’appello.

Tutte le parti hanno presentato memoria; la parte appellante e i condomini
intervenuti in primo grado hanno presentato anche memoria di replica.
All’'udienza pubblica del 19 maggio 2026 lappello ¢ stato trattenuto in
decisione.

L’appello ¢ infondato.

Con riguardo al primo motivo con cui appellante ripropone Ieccezione di
carenza di interesse dei condomini intervenuti in giudizio in primo grado,
sostenendo I'inammissibilita del detto intervento, si deve osservare che nel
processo amministrativo l'intervento ad opponendum ovvero a sostegno della
legittimita dell’atto impugnato (nel caso di specie il diniego di sanatoria) ¢
consentito a chi sia titolare di un interesse anche di mero fatto, che abbia un
rilievo giuridico che lo differenzi dalla generalita, al mantenimento dei
provvedimenti impugnati, per cui possa ritrarre un vantaggio indiretto e
riflesso dalla reiezione del ricorso (Cons. Stato, Sez. VI, 13 agosto 2018, n.
4939; Sez. VI, 12 aprile 2024, n. 3347, rispetto al confinante di un immobile
oggetto del provvedimento demolizione impugnato in giudizio, nel quale la
titolarita di un interesse differenziato che legittima l'intervento in giudizio ¢
stato individuato nellimpatto delle opere in questione sulla proprieta

dell'interventore).



Nel caso di specie ¢ evidente che i condomini hanno un interesse a sostenere
in giudizio la legittimita del diniego di sanatoria di un’opera realizzata sul
lastrico solare, il quale, se anche di proprieta esclusiva, costituisce la copertura
dell'intero immobile, la cui alterazione comporta una modifica della stessa
sagoma dell’edificio e puo incidere sulla statica dello stesso o comunque
sull’aspetto architettonico dello stesso o sulla luce o aria dei piani sottostanti
(rilevanti ai sensi dell’art. 1127 codice civile).

Sotto tale profilo nessun rilievo, ai fini della ammissibilita dell'intervento, ha la
circostanza, dedotta dall’appellante, per cui la relazione tecnica di parte ha
escluso la sussistenza di qualsiasi modifica di carico rilevante per la statica
dell’edificio. E’ evidente infatti che ¢ sufficiente la potenziale alterazione del
carico dell’edificio con una costruzione sul lastrico solare per legittimare
all'intervento in giudizio sussistendo, in particolare, I'interesse a partecipare al
giudizio per contestare le valutazioni tecniche presentate dalla parte.

Neppure rileva il fatto che la assemblea del condominio abbia escluso di
costituirsi in giudizio, in quanto se il Condominio come ente di gestione
dell'immobile condominiale ha escluso la costituzione in giudizio, cio non
esclude I'interesse del singolo proprietario a tutelare la proprieta individuale, a
cui da anche rilievo I'art.1127 comma 3 cod. civ..

Rispetto al secondo motivo, con cui si contesta lindividuazione come
controinteressato del Condominio di viale Premuda 16, sostenendo che non
sarebbe un controinteressato in relazione al diniego di sanatoria, ritiene il
Collegio che la sentenza di primo grado debba essere confermata anche se
con una integrazione della motivazione.

Correttamente il giudice di primo grado ha richiamato la giurisprudenza
consolidata, per cui la mancata notifica ad almeno uno dei controinteressati
non puo essere sanata dalla costituzione in giudizio. Infatti Peffetto sanante
della costituzione spontanea in giudizio del controinteressato, riconosciuto
nelle ipotesi di eventuali irregolarita della notificazione, non si verifica nel caso

in cui la notificazione sia stata totalmente omessa o sia inesistente, non



potendo l'intervento in giudizio porre nel nulla gli effetti della inoppugnabilita
dell’atto amministrativo derivante dal superamento del termine di decadenza
per limpugnazione. Tale effetto si produce comunque allo scadere del
termine nel caso di mancanza o inesistenza della notificazione, quando
lintervento spontaneo avvenga oltre il termine utile per la proposizione
dell'impugnazione. Di conseguenza la costituzione in giudizio impedisce
I'inoppugnabilita dell’atto solo se l'intervento ad opponendum si sia verificato nel
segmento temporale fra la conoscenza del provvedimento impugnato ed 1
termini per la proposizione del ricorso, in quanto solo in tal caso la
spontaneita della costituzione, intesa a tutelare, nel merito, gli interessi
dell'opponente, rende superflua la notificazione, essendosi il contraddittorio
comunque costituito ed essendo quindi stato raggiunto lo scopo della
prescrizione tassativa prima della inoppugnabilita dell’atto amministrativo (cft.
Cons Stato, Sez. V, 24 marzo 2026 n. 2465).

L’adesione a tale orientamento rende superfluo 'esame della questione se
Iintervento in giudizio di singoli condomini - che non sono neppure tutti i
proprietari delle unita immobiliari del'immobile di via Premuda 16- possa
avere sanato la mancata notifica al Condominio, dal momento che I'intervento
¢ avvenuto con la notifica dell’atto il 5 dicembre 2018, quando il diniego di
sanatoria notificato i 20 febbraio 2018 si era consolidato con
I'inoppugnabilita.

Ritiene, invece, il Collegio di integrare la motivazione rispetto alle ragioni della
individuazione del Condominio quale controinteressato. Diversamente da
quanto affermato dal giudice di primo grado, la giurisprudenza di questo
Consiglio esclude che sia necessariamente da individuare come
controinteressato chi abbia presentato un esposto al Comune (Cons. Stato,
Sez. VI, 2 gennaio 2024, n. 16; Sez. VI 3 febbraio 2022, n. 771; Sez. 11, 19
tebbraio 2020, n. 1260).

L’individuazione del Condominio quale controinteressato, nel caso di specie,

deriva dalla avvenuta realizzazione dell’opera di cui si chiede la sanatoria sul



lastrico solare dell’edificio, rispetto al quale sussiste una posizione
differenziata del condominio ad interloquire nel giudizio, in relazione
all'interesse alla conservazione della statica dell’edificio nonché a quello al
valore architettonico dell'edificio condominiale, tutelati dall’art. 1127 del
codice civile e astrattamente pregiudicati da qualsivoglia ipotesi di
sopraelevazione (cfr. Cons. Stato, Sez. 11, 25 gennaio 2024, n. 8006).

Si deve, infatti, considerare la particolare disciplina del lastrico solare
contenuta del codice civile, che, pur se di proprieta esclusiva di uno det
condomini, ¢ soggetto a particolari obblighi nei confronti e a carico (per il
riparto delle spese di manutenzione) del Condominio.

Al sensi dell’art.1126 del codice civile, “Quando ['uso dei lastrici solari o di una
parte di essi non ¢ comune a tutti i condomini, quelli che ne hanno 'uso esclusivo sono tenuti
a contribuire per un tergo nella spesa delle riparazioni o ricostrugioni del lastrico: gli altri
due tergi sono a carico di tutti i condomini dell'edificio o della parte di questo a cui il
lastrico solare serve, in proporzione del valore del piano o della porzione di piano di
ciascuno’.

In base all’art. 1127 c.c., “U proprietario dell'ultimo piano dell'edificio puo elevare nuovi
piani o nuove fabbriche, salvo che risulti altrimenti dal titolo. La stessa facolta spetta a chi é
proprietario esclusivo del lastrico solare.

La sopracelevazione non ¢ ammessa se le condizioni statiche dell'edificio non la consentono.

I condomini possono altresi opporsi alla sopraelevazione, se questa pregindica ['aspetto
architettonico  dell'edificio ovvero diminuisce notevolmente l'aria o la luce dei piani
sottostants”.

Da tale disciplina deriva che il lastrico solare, per quanto di proprieta
esclusiva, ¢ soggetto ad un regime di tutela speciale da parte del Condominio
(tanto che la Cassazione ritiene legittimato ad agire l'amministratore, anche
senza necessita di autorizzazione dell'assemblea dei condomini, per la
demolizione della sopraclevazione dell'ultimo piano dell'edificio- Cass. civ,,

Sez. 11, 24 luglio 2017, n. 18207), con la conseguenza che lo stesso si deve



configurare come controinteressato rispetto al giudizio che abbia ad oggetto
la costruzione sul detto lastrico.
Quanto alla formale individuazione del controinteressato, ritenuta
indispensabile dalla piu recente giurisprudenza (Cons. Stato, sez. II, 6
dicembre 2023 n. 10589; sez. 11, 5 novembre 2025 n. 8618; 13 febbraio 2026,
n. 1178), i1 condominio, per le medesime ragioni sopra esposte, era
sufficientemente individuato -sotto il profilo formale- con il riferimento,
contenuto nel provvedimento impugnato, alla “unita immobiliare facente parte del
maggior fabbricato di via Premuda 16
Lappello ¢ quindi infondato e la sentenza di primo grado, con le suindicate
integrazioni motivazionali, deve essere confermata.
Ne consegue I'assorbimento dei motivi di primo grado riproposti
In considerazione della particolarita delle questioni le spese del presente grado
di giudizio possono essere compensate.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Seconda), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Spese del presente grado compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 19 maggio 2026 con
l'intervento dei magistrati:

Luigi Massimiliano Tarantino, Presidente FF

Giovanni Sabbato, Consigliere

Cecilia Altavista, Consigliere, Estensore

Francesco Guarracino, Consigliere

Maria Stella Boscarino, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Cecilia Altavista Luigi Massimiliano Tarantino



IL SEGRETARIO



