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Pubblicato il 17/03/2025

N. 02159/2025REG.PROV.COLL.
N. 02285/2022 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2285 del 2022, proposto da -OMISSIS-,
rappresentato e difeso dall’avvocato Ezio Bonanni, con domicilio digitale come da p.e.c.
da registri di giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via Crescenzio, n.
2;
contro

Ministero del’economia e delle finanze-Comando generale della Guardia di finanza, in
persona del Ministro in carica, per legge con il patrocinio dell’Avvocatura generale dello
Stato e con domicilio nei suoi uffici in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;

per la riforma
sia per quanto riguarda il ricorso principale, sia per quanto riguarda il ricorso incidentale
presentato dal Ministero dell’economia e delle finanze-Comando generale della Guardia
di finanza il 23 settembre 2022:
della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, sezione I, -OMISSIS-,

resa tra le parti.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero del’economia e delle finanze-
Comando generale della Guardia di finanza;

Visto il ricorso in appello incidentale del Ministero dell’economia e delle finanze;

Visti tutti gli atti della causa;
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Relatore nell’'udienza pubblica del giorno 11 febbraio 2025 il consigliere Alessandro
Enrico Basilico e udita per 'appellante 'avvocata Laura Ostili per delega dell’avvocato
Ezio Bonanni;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. L’appellante impugna la sentenza che ha accolto la domanda di risarcimento dei danni
subiti in ambito lavorativo a causa e per colpa del’amministrazione datrice di lavoro,
censurando in particolare la quantificazione del danno risarcibile operata dal primo
giudice.
La medesima decisione ¢ impugnata, con appello incidentale, anche
dall’amministrazione, la quale invoca 'applicazione del principio della “compensatio lucri
cum dammno’.
2. 1 fatti di causa rilevanti, quali emergono dalle affermazioni delle parti non
specificamente contestate e comunque dagli atti e documenti del giudizio, possono
essere sinteticamente ricostruiti nei termini seguenti.
2.1. Lappellante ha prestato servizio presso la Guardia di finanza a partire dal 20
settembre 1991, quando ¢ stato ammesso a frequentare il corso al termine del quale ha
conseguito il grado di finanziere.
Dopo un primo periodo di assegnazione al gruppo di Ferrara, distaccamento di -
OMISSIS-, dal 2 agosto 1992 al 22 novembre 1992, ha prestato servizio nella brigata di -
OMISSIS- fino al 14 agosto 2004 (con I’eccezione di un periodo, dal 12 novembre 2003
al 4 luglio 2004, in cui ¢ stato trasferito alla compagnia di Terracina, a domanda e per
motivi familiari).
Dopo aver prestato servizio al centro sportivo di -OMISSIS-, dal 14 agosto 2004 al 16
maggio 20006, ¢ stato trasferito alle dipendenze del III nucleo atleti di -OMISSIS-,
quindi, dal 3 settembre 2012, presso la brigata di -OMISSIS-, fino a quando, in data 8
gennaio 2014, ¢ stato dichiarato inidoneo al servizio.
2.2. Con verbale del 3 giugno 2014, la commissione medica ospedaliera ha diagnosticato
allappellante le seguenti patologie: «A4) -OMISSIS-) -OMISSIS-. C) -OMISSIS-»; di
conseguenza, questi ¢ stato dichiarato non idoneo permanentemente al servizio militare
presso la Guardia di finanza, ma reimpiegabile nelle corrispondenti aree funzionali del

personale civile del Ministero dell’economia e delle finanze (facolta cui lo stesso ha
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rinunciato); inoltre, la menomazione complessiva dell’integrita psico-fisica ¢ stata ascritta
alla categoria 5 della tabella A.

2.3. Con verbale del 23 dicembre 2015 il comitato di verifica per le cause di servizio ha
espresso il proprio parere, ritenendo che non vi fosse luogo a pronunciare rispetto alla
bronchite cronica, escludendo che il disturbo ansioso fosse dipendente da causa di
servizio e riconoscendo invece come ascrivibile a fatti inerenti il rapporto di lavoro
I’asbestost pleurica.

2.4. Il parere ¢ stato confermato con verbale del 26 ottobre 2016 del medesimo
comitato, il quale ha altresi escluso che fosse dipendente da causa di servizio I'ulteriore
infermita dell’opacita del domo pleurico bilaterale di lieve entita.

2.5. In seguito, il comitato ha parzialmente mutato il proprio avviso e, con parere del 24
gennaio 2018, ha ritenuto riconducibile alle particolari condizioni ambientali od
operative di missione l'infermita dell’opacita del domo pleurico bilaterale di lieve entita,
gia riconosciuta come dipendente da causa di servizio quale asbestosi pleurica.

2.6. Con decreto del Ministero dellinterno del 12 giugno 2018 l'appellante ¢ stato
equiparato a “vittima del dovere”, con concessione della somma di 11.350 euro a titolo
di speciale elargizione.

2.7. Con ricorso proposto dinanzi al Tribunale di Latina, in funzione di giudice del
lavoro, incardinato con n.g.r. 3985 del 2018, I'interessato ha chiesto 'accertamento della
dipendenza da causa di servizio di tutte le patologie da cui ¢ affetto, con condanna del
Ministero dellinterno e di quello del’economia e delle finanze al pagamento di un
maggiore indennizzo e alle prestazioni previdenziali e assistenziali conseguenti, con i
ratel arretrati maturati nel tempo.

11 giudice ordinario ha disposto c.t.u. medico legale e, all’esito, con sentenza -OMISSIS-,
ha accolto parzialmente il ricorso, condannando i Ministero dellinterno alla
riliquidazione della speciale elargizione, in riferimento a un’invalidita complessiva del
50%, nonché dello speciale assegno vitalizio mensile nelle misure di 1.033 euro e di 500
euro.

Tanto il Ministero, con appello principale, quanto il privato, con gravame incidentale,
hanno censurato la decisione dinanzi alla Corte d’appello di Roma, la quale, con
sentenza 15 luglio -OMISSIS-, ha respinto entrambe le impugnazioni, per leffetto

confermando la pronuncia del primo giudice.
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3. Nel mentre, linteressato ha proposto ricorso al T.a.r. per il Lazio chiedendo la
condanna del Ministero del’economia e delle finanze al risarcimento del danno
patrimoniale e non patrimoniale connesso alle patologie da cui ¢ affetto (a-OMISSIS-)
derivanti dall’esposizione a polveri e fibre di amianto nel corso del servizio. Si sono
costituiti per resistere, con comparsa di stile, il Ministero del’economia e delle finanze e
il Comando generale della G.d.f.

4. 11 Tia.r. — con la impugnata sentenza n. 1995 del 18 febbraio 2022 - ha ritenuto di
poter muovere dalla c.t.u. gia disposta dal giudice del lavoro senza necessita di ulteriori
approfondimenti istruttori e, con sentenza -OMISSIS-; ha accolto il ricorso solo
parzialmente.

In particolare, ha riconosciuto allinteressato il diritto al risarcimento del danno
biologico, liquidato con applicazione delle “tabelle di Milano” e tenendo conto della
percentuale d’invalidita del 10% stimata dal c.t.u., con conseguente condanna del
Ministero a corrispondere la somma di 20.671 euro, oltre interessi e rivalutazione; ha
respinto la domanda di accertamento del danno esistenziale; ha escluso che fossero stati
dimostrati i presupposti del 7zobbing denunciato dal ricorrente.

5. Con appello notificato via p.e.c. il 10 marzo 2022 — nonché avviato alla notifica per
posta il 10 marzo 2022 e consegnato il 14 marzo successivo — I'interessato ha impugnato
la decisione, contestando 'ammontare del risarcimento riconosciuto dal primo giudice,
ritenuto troppo esiguo, e chiedendo che a tal fine venisse disposta una verificazione o
c.tu.

5.1. Nel giudizio di secondo grado si ¢ costituito il Ministero dell’economia e delle
finanze, proponendo altresi appello incidentale con atto notificato via p.e.c. il 23
settembre 2022.

5.2. Nel corso del processo le parti hanno depositato scritti difensivi e documenti.

In particolare, I'appellante ha eccepito lirricevibilita per tardivita dell'impugnazione
incidentale e ne ha contestato anche 'ammissibilita, sostenendo che abbia introdotto
questioni nuove; inoltre, ha prodotto la sentenza della Corte d’appello di Roma n. 2621
del 2024, che ha rigettato i gravami proposti contro la decisione del giudice del lavoro
nel processo civile da questi avviato.

5.3. All’'udienza pubblica dell’11 febbraio 2025 la causa ¢ stata trattenuta in decisione.

6. In via preliminare, si deve innanzitutto dare atto dell'inammissibilita e inutilizzabilita

ai fini della decisione dei documenti depositati dall’appellante il 2 gennaio 2025 e I'8
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gennaio 2025 (questi ultimi con la memoria conclusionale).

Poiche l'udienza di discussione era stata fissata per I'11 febbraio 2025 — data in cui si ¢
poi effettivamente tenuta — il termine a ritroso di quaranta giorni liberi per il deposito di
documenti di cui all’art. 73, primo comma, c.p.a. ¢ venuto a spirare il 31 dicembre 2024
(tenendo conto del fatto che il primo giorno dell’anno ¢ festivo e che quindi, ai sensi
dell’art. 52, comma 3, c.p.a., la scadenza «é anticipata al giorno antecedente non festivoy).

N¢é ¢ possibile ammetterne eccezionalmente la produzione, in applicazione dell’art. 54,
primo comma, c.p.a., sia perché la parte non ne ha fatto richiesta, sia — e in ogni caso —
perché non vi ¢ motivo di ritenere che la produzione «sia risultata estremamente difficile,
come richiesto dalla disposizione, trattandosi di documenti (esami medict svolti tra il
marzo 2022 e Pottobre 2024; sentenze pubblicate tra il febbraio 2021 e il luglio 2024)
che avrebbero potuto essere depositati nel rispetto del termine.

7. Inoltre, sono inammissibili anche le repliche scritte dell’appellante per difetto del
relativo presupposto, non avendo il Ministero depositato alcuna memoria a cui
“replicare” (come argomenta Cons. Stato, sez. IV, 27 luglio 2020, n. 4759, la memoria di
replica non puo essere ammessa se manca quella conclusionale di controparte (id est ove
questa non contenga effettive controdeduzioni, ovvero non sia stata nemmeno redatta;
negli stessi termini, Cons. Stato, sez. IV, 4 dicembre 2017, n. 5676, e sez. V, 11 dicembre
2015, n. 5656).

8. Al fine di delimitare 'oggetto del giudizio, ¢ poi opportuno decidere sin d’ora
sull’eccezione d’irricevibilita dell’appello incidentale del Ministero formulata
dall’appellante principale.

I’eccezione ¢ fondata.

8.1. L art. 96 c.p.a. stabilisce che nel giudizio amministrativo pud essere proposta sia
I'impugnazione incidentale ordinaria di cui all’art. 333 c.p.c., sia quella tardiva di cui
all’art. 334 c.p.c. (che si distinguono perché nel primo caso per la parte interessata il
termine per proporre impugnazione — quello di sessanta giorni dalla notificazione della
decisione, di cui all’art. 92, comma 1, c.p.a., ovvero, in mancanza, quello residuale di sei
mesi dalla sua pubblicazione di cui al successivo comma 3 — non ¢ ancora decorso,
mentre ¢ spirato nel secondo caso, in cui tuttavia viene consentita la presentazione di un
gravame — appunto “tardivo” — a fronte della proposizione dell’'impugnazione principale

nei suoi confronti).
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8.2. Secondo quanto stabilito dal comma 3 dell’art. 96 c.p.a., nella prima ipotesi
I'impugnazione incidentale deve essere proposta «entro sessanta giorni dalla notificazione della
sentenza o, se anteriore, entro Sessanta giorni dalla prima notificazione nei suoi confronti di altra
impugnazione»; mentre, per quanto riguarda I'impugnazione incidentale tardiva deve
essere presentata dalla parte «entro sessanta giorni dalla data in ci si ¢ perfezionata nei suoi
confronti la notificazione dell inmpugnazione principale e depositata, unitamente alla prova dell avvenuta
notificazione nel termine di cui all'articolo 45» di trenta giorni.

8.3. In questo caso, la sentenza di primo grado ¢ stata pubblicata il 18 febbraio 2022,
I'appello principale ¢ stato notificato via p.e.c. il 10 marzo 2022 (come provato dalla
ricevuta di consegna agli atti del giudizio) e per posta con notifica perfezionatasi il 14
marzo 2022 (come dimostrato dall’avviso di ricevimento e riferito anche
dal’amministrazione, p. 3 dell’appello incidentale), mentre il gravame incidentale ¢ stato
notificato via p.e.c. il 19 settembre 2022 (come attestato dalla ricevuta di consegna
prodotta dal Ministero).

8.4. Ne deriva che l'appello incidentale ¢ appunto irricevibile per tardivita: in primo
luogo, perché proposto quando era ormai decorso il termine di sei mesi di cui all’art. 92,
comma 3, c.p.a., dalla pubblicazione della sentenza, avvenuta il 18 febbraio 2022,
circostanza che esclude lapplicabilita dell’art. 333 c.p.c. e, quindi, dell’art. 96, comma 3,
c.p.a. (peraltro, il gravame sarebbe tardivo anche se si ricadesse in questa fattispecie, dato
che comunque ¢ stato notificato oltre sessanta giorni dalla prima notificazione
dell’appello principale nei confronti del’'amministrazione, avvenuta il 10 marzo 2022); in
secondo luogo, perché, anche applicando la disciplina dell'impugnazione tardiva di cui
all’art. 334 c.p.c., il gravame incidentale ¢ stato notificato oltre il termine di sessanta
giorni dalla data in cui si ¢ perfezionata la notificazione di quello principale.

9. Per effetto delle preclusioni e del giudicato formatosi, risultano dunque insindacabili 1
presupposti  del risarcimento del danno, ricondotto dal T.a.r. nell’alveo della
responsabilita contrattuale di cui all’art. 2087 c.c., ossia la lesione alla salute, il nesso di
causa con il contesto lavorativo, la colpa dell’amministrazione.

10. Il giudizio di appello verte quindi sulla quantificazione del danno, nei limiti dei
motivi proposti dall'interessato.

10.1. Con il ptimo motivo si deduce: «Omesso esame degli atti e documenti allegati e/ o della
decisione della cansa senza ['ammissione delle prove richieste. 1 iolazione degli artt. 63 e ss. cp.a.

Indispensabilita della verificazione e/ o della CTU medico legale, in ordine a tutte le infermita del Sig. -
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OMISSIS-. Viiolazione del principio della domanda ex: art. 99 ¢.p.c., con riferimento all'art. 34, co. 1,
cpa., e 39 cp.a., che rinvia ai principi generali del codice di procedura civile (tra cui art. 112 cp.c. e
art. 2907 c.c., e 24 ¢ 111 Cost.), e quindi, nel nostro caso, al rito del lavoro. 1 iolazione del principio
di non contestagione di cui all'art. 64, co. 2, c.p.a, e art. 115 ¢.p.c. Omessa pronuncia con riferimento
alle deduzioni del ricorso in primo grado (doc. b.), dei documenti allegati con la nota (doc. ¢.) e della
memoria (doc. d). Omessa motivazione, illegittimita della sentenza, con riferimento al capo di cui a pag.
13, penultimo cpv, fino a pag. 15, 3 cpy, di rigetto della domanda di risarcimento del danno esistengiale
e di quello morale e patrimoniale per le diminuite capacita di lavoro. Travisamento dei fatti, omessa
motivazione, ovvero difetto di motivagione, illogicita e contraddittorieta della motivazione, che ha
comportato la guantificazione del danno, senga tener conto della suna effettiva entita e dei profili morali
ed esistengiali, e degli nlteriori profili dei danni patrimonial».

In particolare, si sostiene che il T.a.r. abbia omesso di pronunciarsi su parte del ricorso e
di valutare la documentazione prodotta in primo grado in quanto non avrebbe tenuto
conto: del danno esistenziale e di quello morale, nonché del pregiudizio derivante dal
mobbing asseritamente subito nel corso del rapporto di lavoro, i quali sarebbero
dimostrati anche per effetto del principio di non contestazione.

10.2. Con il secondo motivo si deduce: «Zolazione di legge, in ordine alla guantificazione del
danno non patrimoniale, con il riconoscimento del solo danno biologico nella misura del 10% e con
Limporto di Enro 20.671,00, anche con riferimento a quanto gia illustrato nella premessa e nei motivi
1 ¢ 2 che si intendono riscrittin.

In particolare, si sostiene che, diversamente da quanto ritenuto dal T.a.r, il danno
biologico non possa essere limitato al 10%, essendo piuttosto non inferiore al 50%, cui
aggiungere anche il wobbing e le altre infermita — che non sarebbero state oggetto del
giudizio dinanzi al Tribunale di Latina e, quindi, della c.t.u. disposta in quella sede —
nonché I'aggravamento delle stesse patologie.

10.3. Con il terzo motivo si deduce: «l7olazione di legge, in ordine alla quantificazione del
danno non patrimoniale, con il riconoscimento del solo danno biologico nella misura del 10% e con
Limporto di Enro 20.671,00, anche con riferimento a guanto gid illustrato nella premessa e nei motivi
1 ¢ 2 che si intendono riscrittin.

In particolare, s’insiste nel chiedere il risarcimento del danno “integrale”, ossia
comprensivo del danno esistenziale e di quello morale, nonché del pregiudizio

economico da riduzione delle capacita di lavoro.
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11. T motivi possono essere esaminati congiuntamente, in quanto relativi a questioni
analoghe o comunque connesse, e sono infondati.

11.1. Al fine di delimitare I'area dei pregiudizi risarcibili, occorre ricordare che il #obbing
riguarda «una condotta del datore di lavoro o del superiore gerarchico, complessa, continuata e protratta
nel tempo, tenuta nei confronti di un lavoratore nell'ambiente di lavoro, che si manifesta con
comportamenti  intengionalmente ostili, reiterati e Sistematici, esorbitanti od incongrui rispetto
all'ordinaria gestione del rapporto, espressivi di un disegno in realta finalizzato alla persecuzione o alla
vessazione del lavoratore, tale che ne consegna un effetto lesivo della sua salute psicofisican e per la sua
configurazione occorre dunque accertare la presenza di una pluralita di elementi
costitutivi, quali la wuolteplicita e globalita di comportamenti a carattere persecutorio, illeciti o anche
di per sé leciti, posti in essere in modo miratamente sistematico e prolungato contro il dipendente secondo
un disegno vessatorio; ['evento lesivo della salute psicofisica del dipendente; il nesso eziologico tra la
condotta del datore o del superiore gerarchico e la lesione dell’integrita psicofisica del lavoratore; la prova
dell’elemento soggettivo, cioé dell’intento persecutorion (Cons. Stato, sez. 11, 19 dicembre 2022, n.
11050 e precedenti ivi citati).

In questo caso, come condivisibilmente affermato dal primo giudice, I'interessato non
ha allegato né comunque provato tali elementi, in quanto non ha dato conto in maniera
specifica dell’esistenza di comportamenti molteplici, sistematici e prolungati, né del
disegno vessatorio che li avrebbe accomunati, pertanto non puo essergli accordato alcun
risarcimento per danno da #obbing.

11.2. Quanto ai pregiudizi conseguenti alla lesione alla salute, occorre ricordare che,
ancorché il danno non patrimoniale vada risarcito integralmente, cio non deve dar luogo
a duplicazioni risarcitorie, costituendo le varie voci di danno (biologico, morale,
esistenziale) soltanto aspetti “descrittivi” dell’'unica voce di danno costituita dal danno
non patrimoniale (Cass. civ,, sez. un., 11 novembre 2008, n. 26972, 26973, 26974 ¢
26975; Cons. Stato, sez. IV, 30 giugno 2022, n. 5413).

In particolare, secondo la ricostruzione ormai consolidatasi nella giurisprudenza (in
particolare, Cass. civ,, sez. III, 27 marzo 2018, n. 7513):

a) «ostituisce duplicazione risarcitoria la congiunta attribugione d'una somma di denaro a titolo di
risarcimento del danno biologico, ¢ ['attribuzione d’una ulteriore somma a titolo di risarcimento dei
pregindizi di cui ¢ gia espressione il grado percentuale di invalidita permanente (quali i pregindizi alle
attivita quotidiane, personali e relagionals, indefettibilmente dipendenti dalla perdita anatomica o

Sfunzionale: ovvero il danno dinamico-relazionale)y,
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b) «la misura standard del risarcimento prevista dalla legge o dal criterio equitativo uniforme adottato
dagli organi gindiziari di merito (0ggi secondo il sistema c.d. del punto variabile) puo essere aumentata
solo in presenza di conseguenze dannose del tutto anomale ed affatto peculiari, ultetiori rispetto a
quelle «ehe qualungue persona con la medesima invalidita non potrebbe non subire;

C) «non costituisce duplicazione risarcitoria la congiunta attribuzione d’'una somma di denaro a titolo di
risarcimento del danno biologico, ¢ d’una ulteriore somma a titolo di risarcimento dei pregindizi che non
hanno fondamento medico-legale, perché non aventi base organica |...| (quali, ad esempio, il dolore
dell'animo, la vergogna, la disistima di sé, la panra, la disperagione», che «dovranno formare oggetto di
separata valutazione e lignidazione» a titolo di danno morale.

Sotto quest’ultimo profilo, si deve pero osservare che, laddove il pregiudizio non
patrimoniale da lesione alla salute sia liquidato utilizzando 1 criteri elaborati
dall’Osservatorio sulla giustizia civile di Milano (le c.d. “tabelle di Milano”), i “danno
morale” (dalle stesse ridefinito come “danno da sofferenza soggettiva interiore”) ¢ gia
incorporato nel valore di punto (in questi termini, tra le tante, anche Cass. civ,, sez. 111,
10 novembre 2020, n. 25164).

11.3. Quanto al danno patrimoniale derivante dalla perdita di capacita lavorativa
specifica, esso «richiede un gindigio prognostico sulla compromissione delle aspettative di lavoro in
relazione alle attitudini specifiche della persona» ed ¢ distinto dal «danno da lesione della cenestesi
lavorativa, di natura non patrimoniale», il quale «consiste nella maggiore usura, fatica e difficolta
incontrate nello svolgimento dell attivita lavorativa, non incidente, neanche sotto il profilo delle
opportunita, sul reddito della persona offesa, risolvendosi in una compromissione biologica dell’essenza
dell'individno», che pertanto «wa liguidato onnicomprensivamente come danno alla saluter (Cass.
civ,, sez. 111, 12 giugno 2023, n. 16628).

Pertanto, «/a dove il danneggiato dimostri di avere perduto un preesistente rapporto di lavoro a tempo
indeterminato di cui era titolare a cansa delle lesioni conseguenti ad un illecito, il danno patrimoniale da
lucro cessante, inteso come perdita dei redditi futuri, va lignidato tenendo conto di tutte le retribuzioni
(nonché di tutti i relativi accessori e probabili incrementi, anche pensionistici) che egli avrebbe potuto
ragionevolmente conseguire in base a quello specifico rapporto di lavoro, in misura integrale e non in base
alla sola percentuale di perdita della capacita lavorativa specifica accertata come conseguente alle lesioni
permanenti riportate, salvo che il responsabile alleghi e dimostri che egli abbia di fatto reperito una
nuova occupagione retribuita, ovvero che avrebbe potuto farlo e non lo abbia fatto per sua colpa, nel

qual caso il danno potra essere liguidato esclusivamente nella differenza tra le retribuzioni perdute e
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quelle di fatto conseguite o conseguibili in virtn della nuova occupazione» (Cass. civ., sez. 111, 7 luglio
2023, n. 19355).

11.4. Nell’applicare questi principi al caso di specie, occorre innanzitutto osservare, sul
piano probatorio, che il principio di non contestazione di cui all’art. 64, comma 2, c.p.a.
riguarda 1 “fatti” nella loro esistenza e non puo essere utilizzato per le “valutazioni”; qual
¢ la liquidazione del pregiudizio patito. Non si puo quindi sostenere, come fa
I'appellante, che la mancata contestazione della quantificazione degli importi da questo
richiesti a titolo di danno — sia esso patrimoniale ovvero non patrimoniale — comporti di
per sé solo che il giudice sia tenuto a condannare al pagamento di quelle somme,
rimanendo questo libero di valutare I'entita del danno e restando la parte onerata della
prova degli elementi che lo costituiscono.

11.5. Sul piano sostanziale, la quantificazione del danno non patrimoniale da riconoscere
in concreto all’appellante operata dal giudice di prime cure merita integrale conferma.

A tal fine, ¢ innanzitutto corretto il ricorso alle “tabelle di Milano”, non potendosi
utilizzare il d.PR. 30 ottobre 2009, n. 181, che riguarda la diversa quantificazione
dell'indennizzo per le vittime del terrorismo e soggetti equiparati.

Quanto al grado d’invalidita in base al quale individuare all'interno di queste tabelle il
valore di punto ai fini della liquidazione, ¢ condivisibile la scelta del T.a.r. di muovere
dalla c.t.u. disposta dal Tribunale di Latina, la quale, diversamente da quanto sostiene
I'appellante, aveva a oggetto in generale la lesione alla salute dell’interessato e le sue
conseguenze, in quanto il quesito riguardava «/ condizioni di saluti psico-fisiche del ricorrente»
e chiedeva di calcolare «i/ danno biologico e morale».

La c.tu. risulta attendibile anche perché da conto dell’avvenuta stabilizzazione delle
condizioni dell’appellante, con particolare riferimento alla patologia polmonare,
riferendo di «prove di funzionalita respiratoria nella norma» e di «un guadro clinico caratterizzato
da un discreto compenso respiratorion, circostanza rilevante in quanto «/znvalidita temporanea
perdura in relazione alla durata della patologia e viene a cessare o con la gnarigione, con il pieno
recupero delle capacita anatomo-funzionali dell’organismo, o, al contrario, con la morte, ovvero ancora
con ['adattamento dell’'organismo alle mutate e degradate condizioni di salute (cd. stabilizzazione); in
tale ultimo caso, il danno biologico subito dalla vittima dev'essere liguidato alla stregua di invalidita
permanentes (Cass. civ,, sez. 111, 19 febbraio 2024, n. 4415).

Per questo, risultando immune da vizi sul piano procedurale e su quello logico, la perizia

¢ stata correttamente acquisita agli atti del giudizio e posta alla base della decisione; al
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contrario, sarebbe stato superfluo — dunque in contrasto con il principio di ragionevole
durata del processo — disporre una verificazione o una nuova c.t.u.

Tale richiesta istruttoria ¢ stata reiterata dall’appellante in secondo grado e deve essere
respinta anche in questa sede, proprio alla luce della completezza della c.t.u. svolta
nell’ambito del processo davanti al giudice ordinario.

Secondo Pelaborato peritale, il “danno biologico” deve essere liquidato tenendo conto
del fatto che «la menomazione complessiva dell'integrita psicofisica puo  essere quantificata
attualmente nella misura dell'8-10%»: la scelta del T.a.r. di prendere come dato di partenza
un’invalidita permanente del 10% ¢ dunque immune da vizi, cosi come corretta ¢ la
somma che, su quella base, ¢ stata riconosciuta in applicazione delle “tabelle di Milano™.
11.6. Non sussistono poi elementi per riconoscere una somma maggiore a titolo di
danno non patrimoniale.

Innanzitutto non vi ¢ ragione di operare un aumento del danno alla salute risarcibile
rispetto alla misura standard, non essendo state dimostrate “conseguenze dannose del
tutto anomale ed affatto peculiari”, ulteriori rispetto a quelle “che qualunque persona
con la medesima invalidita non potrebbe non subire”.

In secondo luogo, non sono stati impugnati, né vengono comunque specificamente
contestati, gli atti del’amministrazione che hanno motivatamente escluso la
riconducibilita a causa di servizio del disturbo ansioso, facendo riferimento alla sua
origine multifattoriale; mentre sono gia stati esposti gli argomenti per cui si deve
escludere la presenza dei presupposti per il riconoscimento di un danno da mobbing.

11.7. Infine, nemmeno pud essere accordata una somma specifica per i “danno
esistenziale” e per quello “morale”.

Nel primo caso, perché le conseguenze sulle attivita non remunerative dell'individuo che
discendono dalla lesione del diritto alla salute e all'integrita fisica sono gia incluse
nell’'ambito di quello che tradizionalmente veniva chiamato “danno biologico” e che la
giurisprudenza piu recente e le “tabelle di Milano” definiscono ora “danno dinamico-
relazionale” proprio perché esso comprende sia 1 risvolti anatomo-funzionali, sia quelli
relazionali, del danno alla persona.

Nel secondo, perché le conseguenze di tale medesima lesione in termini di dolore e
sofferenza soggettiva sono gia contemplati dalle “tabelle di Milano” nell’ambito di un

punto che esprime il complessivo pregiudizio non patrimoniale risarcibile.

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202202285&nomeFile=202502159_11.html&subDir=Provvedim...

mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202202285&nomeFile=202502159_11.htmI&subDir=Pr...

11/13



14/04/25, 11:58 mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202202285&nomeFile=202502159_11.htmI&subDir=Pr...

11.8. Quanto al danno patrimoniale che I'appellante afferma di aver subito, si deve
osservare che gli elementi forniti per la sua quantificazione, e in particolare per verificare
la correttezza della complessiva somma richiesta, sono frammentari e generici e di per sé
non consentono di ritenere provata 'entita del pregiudizio.

In ogni caso, si deve osservare che la parte ha prodotto una busta paga risalente al
tebbraio 2011 dalla quale risulta un reddito mensile netto di 1.773,72 euro; nonché un
CUD del 2014, che da conto di un reddito annuo lordo di 26.593,24 euro (derivante
dall’attivita lavorativa nel comparto sicurezza), e un CUD del 2020, in cui ¢ indicato il
minor reddito di 17.296,68 euro (esente da tassazione), dai quali si dovrebbe dedurre il
complessivo calo di entrate.

Se non che occorre considerare anche che I'appellante ha ottenuto il riconoscimento di
due assegni mensili di 1.033 e 500 euro e che ha rinunciato al transito presso i ruoli
civili, astenendosi dal tenere una condotta che gli avrebbe consentito di mantenere un
determinato livello di reddito, contenendo se non eliminando la perdita patrimoniale.
Per questo, non solo si deve escludere una pronuncia di condanna non avendo la parte
fornito elementi sufficienti per dimostrare 'entita del danno patrimoniale, ma ¢ altresi
presumibile che — considerando gli assegni ottenuti e lo stipendio che l'appellante
avrebbe avuto se fosse passato ai ruoli civili — tale pregiudizio non si sia verificato o,
comunque, se si ¢ prodotto, questo sia avvenuto in forza di un concorso di colpa del
danneggiato che ne preclude il riconoscimento, ai sensi degli artt. 30, comma 3, c.p.a. e
1227 c.c.

12. 1l ricorso principale ¢ quindi meritevole di rigetto nel suo complesso.

13. La soccombenza reciproca giustifica, ex artt. 92, comma 2, c.p.c. ¢ 26, comma 1,
c.p.a., la integrale compensazione delle spese di lite del grado fra le parti ed il
consolidamento, in capo a ciascuna di esse, dell’onere del contributo unificato a suo
tempo anticipato.

11 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, sezione 11, definitivamente pronunciando sul
ricorso (n.r.g. 2285/2022), come in epigrafe proposto, cosi provvede:

- respinge 'appello principale;

- dichiara irricevibile Pappello incidentale;

- compensa tra le parti le spese di lite del grado.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
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Ritenuto che sussistano 1 presupposti di cui di cui all’articolo 52, commi 1 e 2, del
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e all’articolo 9, paragrafi 1 e 4, del
Regolamento (UE) 2016/679 del Patlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016
e all’articolo 2-septies del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, come modificato
dal decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101, manda alla Segreteria di procedere, in
qualsiasi ipotesi di diffusione del presente provvedimento, all’oscuramento delle
generalita nonché di qualsiasi dato idoneo a rivelare lo stato di salute dell’appellante.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 11 febbraio 2025 con
lintervento dei magistrati:

Vito Poli, Presidente

Francesco Frigida, Consigliere

Carmelina Addesso, Consigliere

Alessandro Enrico Basilico, Consigliere, Estensore

Stefano Filippini, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Alessandro Enrico Basilico Vito Poli

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini
indicati.
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