REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE
Composta da

- Presidente -

-Relatore -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

RITENUTO IN FATTO

1. Con il provvedimento in epigrafe indicato, il Tribunale di Palermo non ha
convalidato l'arresto di Giovanni Albanese eseguito in data 18 febbraio 2023 in
flagranza dei reati di resistenza a pubblico ufficiale e lesioni personali, “stante
I'assenza all’'udienza di convalida dell’agente di polizia giudiziaria che ha operato

I'arresto e che non ha potuto riferire sui fatti che hanno portato all’arresto”.



Con la stessa ordinanza € stata accolta la richiesta di misura cautelare con la
conseguente applicazione degli arresti domiciliari previa valutazione della
sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza e delle esigenze cautelari riferite al
concreto pericolo di reiterazione di reati della stessa specie di quelli per cui si

procede o di gravi delitti con l'uso di mezzi di violenza personale.

2. Avverso detto provvedimento ha proposto ricorso per cassazione il

"Pubblico Ministero, deducendo il vizio di' violazione di legge, chiedendone

I’annullamento)<sul rilievo che I'art. 558, commi 1 e 2, cod. proc. pen. consente
che dinanzi al giudice del dibattimento possano comparire per la presentazione
dell’arrestato non solo “gli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria che hanno eseguito
'arresto in flagranza'} ma anche quelli che “hanno avuto in consegna i’arrestato”/
come avvenuto nel caso di specie in cui I'agente che aveva eseguito 'arresto era
assente per le lesioni riportate proprio durante I'esecuzione dell’arresto.

Si osserva che l'art. 391, comma 4, cod.proc.pen. stabilisce le condizioni di
legittimita dell’arresto che sono le medesime anche quando sia il giudice del

dibattimento chiamato a convalidare V'arresto.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. 1l ricorso é fondato/ ma per ragioni diverse da quelle evidenziate dal
ricorrente.

L'art. 558 cod. proc. pen., che disciplina la convalida dell‘arresto ed il
contestuale giudizio direttissimo nel procedimento di competenza del tribunale
monocratico, stabilisce testualmente ai primo comma che " Gli ufficiali o gli agenti
di polizia giudiziaria che hanno eseguito I'arresto in flagranza o che hanno avuto
in consegna l'arrestato lo conducono direttamente davanti al giudice del
dibattimento per la convalida dell’arresto e il contestuale giudizio, sulla base della
imputazione formulata dal pubblico ministero”.

Al comma 3 del medesimo articolo € previsto poi che “1l giudice al quale viene
presentato l'arrestato autorizza I'ufficiale o I'agente di polizia giudiziaria a una
relazione orale e quindi sente I'arrestato per la convalida dell’arresto”.

Non & revocabile in dubbio che il comma 3 dell’art. 558 cod. proc. pen./nel
fare riferimento all’agente o ufficiale di polizia giudiziaria che presenta |'arrestato
davanti al giudice del dibattimento per la convalida ed il contestuale giudizio
direttissimo, presuppone, in linea generale, che l'autore della relazione sia uno

degli agenti che ha partecipato all’esecuzione dell’arresto.




Gli agenti che presentano l'arrestato possono essere, infatti, solo quelli “che
hanno eseguito I'arresto in flagranza o che hanno avuto in consegna I’arrestato;’
come testualmente stabilito al comma 1 del medesimo articolo.

Neppure & revocabile in dubbio che il riferimento a coloro che “hanno avuto
in consegna l'arrestato” riguardi soltanto I'ipotesi di arresto operato dal privato
che, ai sensi dell’art. 383, comma 2, cod.proc.pen., & tenuto “senza ritardo” a
consegnare I'arrestato e le cose costituenti il corpo del reato alla polizia giudiziaria.

Oltre' al dato testuale, anche la '—'ratic‘; della gia menzionafa disposizione
normativa non giustifica una sua diversa interpretazione, atteso che la relazione
orale sull'arresto deve essere evidentemente curata dagli stessi agenti che,
avendo partecipato all’esecuzione deil’arresto, sono anche coloro in grado di
fornire indicazioni pit dettagliate e precise sulle modalita e le ragioni dell’arresto
e che,.a norma deilart. 357, comma 1, cod. proc. pen.),devono anche provvedere
redigere il relativo verbale di arresto che va trasmesso al pubblico ministero al pitl
presto e comunque non oltre ventiquattro ore dall’arresto a norma dell’art. 386,
comma 3, cod. proc. pen..

Solo nel caso di arresto eseguito da privato, gli agenti incaricati della
relazione orale vengono individuati, per forza di cose, in quelli che hanno preso in
consegna larrestato e che hanno redatto il relativo verbale secondo quanto
previsto dall‘art. 383, comma 2, cod. proc. pen.

Va aggiunto che la disposizione dell’art. 120 disp. att. cod. proc. pen.,
secondo cui agli adempimenti previsti dall’art. 386 cod. proc. pen. possono
provvedere anche ufficiali e agenti di polizia giudiziaria diversi da quelli che hanno
eseguito l'arresto, riguarda solo le formalita che devono essere svolte dopo
I'esecuzione dell’arresto, tra cui sono contemplate le comunicazioni previste per
I'arrestato, il difensore ed il pubblico ministero, ma certamente non vi rientrano le
attivita che afferiscono alla presentazione del’arrestato davanti al giudice del

dibattimento.

2. Cid premesso, va perd osservato che pur non essendo previsto che la
relazione orale possa essere svolta da parte di agenti o ufficiali di polizia giudiziaria
diversi da quelli che hanno proceduto all’arresto, cid non esclude che la procedura
di convalida davanti ai giudice det dibattimento possa svolgersi anche nel caso in
cui quest’ultimi per una qualsiasi ragione non possano essere presenti.

Sul piano sistematico va osservato, in primo luogo, che la relazione orale
non costituisce un atto procedurale indefettibile della convalida dell’arresto, non
essendovi ragioni per escludere a determinate condizioni che la relazione orale
possa essere omessa, senza conseguenze sulla legittimita dell'ordinanza di

convalida.




L'art. 588, comma 3, cod. proc. pen., prevede che sia il giudice del
dibattimento ad autorizzare l'ufficiale o I'agente di polizia giudiziaria a relazionare
oralmente, ma & anche espressamente prevista (al comma 4 del medesimo
articolo) la possibilita alternativa che I'arrestato sia presentato davanti al giudice
personalmente dal pubblico ministero, senza la partecipazione degli agenti di
polizia giudiziaria allorché il pubblico ministero ordini che I'arrestato in flagranza
sia posto a sua disposizione nelle modalita previste dall’art. 386, comma 4, cod.
proc. pen., ovvefo mediante la conduzione dell’arrestato-nella casa circondariate
o negli altri luoghi indicati secondo le nuove modalitd introdotte dai commi 4-bis
e 4-ter dell’art. 558 cod. proc. pen.

In tal caso, e evidente che la convalida sara disposta unicamente sulla base
del verbale di arresto senza alcuna relazione orale come, del resto, previsto
ordinariamente per l'udienza di convalida dall’art. 391 cod. proc. pen., le cui
disposizioni sono espressamente richiamate in quanto compatibili anche nel
procedimento di convalida che si svolge davanti a! giudice del dibattimento.

Ma nulla esciude che la relazione orale possa essere ritenuta superflua dal
giudice del dibattimento anche nell'ipotesi di presentazione dell’arresto da parte
degli agenti di polizia giudiziaria di cui al primo comma dell’art. 558 cod. proc.
pen., potendo il giudice legittimamente utilizzare per la convalida il verbale di
arresto e le relazioni di servizio poste a base della richiesta di convalida che vanno
trasmesse al giudice come previsto in generale dall'art. 122 disp. att. cod. proc.
pen. per l'udienza di convalida che si svolge davanti al giudice per le indagini
preliminari, le cui disposizioni sono comunque da intendersi richiamate dall‘art.
558, comma 4, cod. proc. pen., perché certamente compatibili con riferimento alla
piena utilizzabilita per la decisione della documentazione dell’attivita svolta dalla
polizia giudiziaria.

La relazione orale puo essere ritenuta superflua dal giudice del dibattimento,
quindi, anche nel caso di presentazione da parte degli ufficiali o agenti di polizia
giudiziaria dell’arrestato per la convalida deli’arresto ed il contestuale giudizio
direttissimo a norma del comma 1 deli’art. 558 cod. proc. pen./allorché ia relazione
dell'arresto sia stata gia predisposta in forma scritta dagli agenti abilitati alla
verbalizzazione, essendo il contenuto precettivo della norma non gia quello di
prescrivere la forma orale della relazione sull’arresto come condizione necessaria
per la convalida, quanto piuttosto di consentire agli agenti di polizia giudiziaria di
condurre l'arrestato immediatamente davanti al giudice che tiene udienza anche
prima della scadenza del termine di ventiquattro ore previsto dall’art. 386, comma
3, cod. proc. pen. per la messa a disposizione del pubblico ministero dell’arrestato

e per la trasmissione al predetto organo dell’accusa del relativo verbale di arresto.




In altri termini, per i reati di competenza del tribunale in composizione
monocratica la disciplina della convalida deli‘arresto e del contestuale giudizio
direttissimo si differenzia da quella prevista dall’art. 449 cod. proc. pen. per i reati
di competenza del tribunale collegiale non gia per una pil restrittiva previsione di
formalita procedurali sanzionate a pena di nullitd, ma all'opposto per assicurare la
pit celere definizione della convalida da parte del giudice del dibattimento/
consentendo la presentazione dell’arrestato anche prima della scadenza del
termine di ventiquattro ore previsto per la comunicazione del verbale di arresto al
pubblico ministero, e quindi per consentire al giudice di vagliare la legittimita
dell’arresto anche sulla base della sola relazione orale da parte dell’agente di
polizia giudiziaria che ha eseguito I’arresto.

Nell'udienza fissata per la convalida ed il contestuale giudizio direttissimo
davanti al collegio, regolata dall‘art. 449 cod.proc.pen. & stabilito, invece, che sia
unicamente il pubblico ministero a presentare |'arrestato, non essendo prevista la
possibilita di procedere alla convalida prima della trasmissione del verbale di
arresto e degli atti relativi al pubblico ministero a norma del comma 3 deli’art, 387
cod. proc. pen., come ammesso, invece, per i reati meno gravi di competenza del
tribunale monocratico, in cui la possibilita che siano gli stessi agenti che hanno
proceduto all’arresto a presentare I'arrestato risponde alla esigenza di ridurre, ove
possibile, al massimo i tempi di definizione della convalida e del contestuale
giudizio direttissimo, in ragione della prevedibile minore complessita degli atti da
compiere in relazione alla minore gravita dei reati di competenza del tribunale
monocratico.

Diversamente detto, va evidenziato che la procedura di convalida dell’arresto
che si svolge nel contesto della presentazione per il giudizio direttissimo davanti
al tribunale monocratico prevede la possibilita che la convalida avvenga sulla base
della semplice relazione orale da parte degli agenti di polizia giudiziaria, anche
senza verbalizzazione per iscritto delle modalita dellarresto, salvo il caso in cui il
pubblico ministero non ordini che I'arrestato sia messo a sua disposizione e
provveda personalmente a curare la presentazione dell’arrestato per I'udienza,
essendo in tal caso prevista una disciplina corrispondente a quella della convalida
dell’arresto davanti al tribunale collegiale regolata dall’art. 449 cod. proc. pen.

Ma cid non comporta che la disciplina prevista dal primo comma dell’art. 558
cod. proc. pen. precluda la procedura di convalida dell’arresto davanti al giudice
del dibattimento nel caso in cui taluno degli agenti operanti che hanno eseqguito
I'arresto si trovi nellimpossibilita di partecipare all’'udienza, essendo sempre
consentito al giudice di vagliare la legittimita dell’arresto sulla base del verbale di
arresto che costituisce I'ordinario strumento di cognizione previsto per ‘udienza di

convalida regolata dall’art. 391 cod. proc. pen., le cui disposizioni, espressamente




richiamate sia dall’art. 449 che dall’art. 558 cod. proc. pen., vanno applicate anche
per la convalida che si svolge davanti al giudice del dibattimento competente per
il contestuale giudizio direttissimo, sia nel procedimento davanti al tribunale
collegiale che in quello davanti al tribunale monocratico.

Quanto osservato dimostra la irragionevolezza dell’interpretazione adottata
dal Tribunaie di Palermo/,che adduce l'impossibilita di procedere alla convalida
dell'arresto in assenza della relazione orale da parte dell’agente di polizia
giudiziaria che ha eseguito I’arrésto nel procedimento di competenza del tribunale
monocratico.

A conferma di quanto qui sostenuto giova rammentare che la relazione orale
non & assimilabile ad una forma di testimonianza/ in quanto non & soggetta alle
regole dettate per I'esame testimoniale (art. 499 cod. proc. pen.) né deve essere
preceduta dalle formalita previste per la testimonianza dall’art. 497 cod. proc.
pen., in particolare della formula dell'impegno a dire la verita.

Non vi sono, pertanto, ragioni per ritenere che essa costituisca un passaggio
obbligato ed ineludibile della procedura di convalida davanti al giudice del
dibattimento nel caso in cui siano stati comunque trasmessi al predetto giudice il
verbale di arresto e la relativa documentazione da parte degli agenti di polizia
giudiziaria che abbiano comunque preso parte all’arresto ed abbiano curato la
redazione dei relativi atti.

Cio si sostiene anche in considerazione del fatto che la presentazione da parte
della polizia giudiziaria dell’arrestato davanti al giudice del dibattimento non
rappresenta un‘attivita ad iniziativa autonoma della polizia giudiziaria/, ma
costituisce pur sempre un‘attivita implicitamente autorizzata dal pubblico
ministero che si esplica sotto il suo controllo, dovendo questi formulare in ogni
caso l'imputazione necessaria per procedere al giudizio direttissimo.

D’altra parte, una volta ammessa dal giudice de! dibattimento l'instaurazione
della procedura di convalida sulla base della presentazione dell’arrestato da parte
della polizia giudiziaria ai sensi del primo comma dell’art. 558 cod. proc. pen.,
senza che nulla sia stato rilevato in merito alla legittimazione degli agenti operanti
alla presentazione dell’arrestato e senza che, in via preliminare, sia stata disposta
la restituzione degli atti al pubblico ministero per procedere nelle forme ordinarie,
non € piu giustificabile il rigetto della convalida dell’arresto in difetto della verifica
del’osservanza dei relativi presupposti da parte della polizia giudiziaria che lo ha
esequito.

Nel caso di specie emerge che il verbale di arresto era stato rituaimente gia
acquisito da parte del Giudice procedente senza eccezioni di sorta, e che, pertanto,
pur prescindendo dalla mancata assunzione della relazione orale, sussistevano

tutti i presupposti per procedere ad un vaglio completo ai fini della convalida



dell’arresto, peraltro, agevolmente desumibili dalla descrizione dell’aggressione
patita dall’agente di polizia colpito da un pugno al volto e dalla valutazione della
pericolosita del prevenuto in rapporto a quanto rilevato dalla Polizia Giudiziaria
sulla gravita dell’azione violenta posta in essere senza alcuna plausibile
spiegazione, considerata espressione di un’indole violenta, desunta anche dal
precedente specifico.

Elementi di fatto che sono, peraitro, stati valutati dallo stesso Giudice del
dibattimento per disporre la misura Cautelare degli arresti domiciliari, dopo il
rigetto della richiesta di convalida, sulla base proprio di quegli stessi atti di polizia
giudiziaria che avrebbero dovuto essere presi in esame anche per la decisione sulla
convalida dell’arresto e che sono stati, invece, senza alcuna coerenza ritenuti
inutilizzabili a tale fine.

Si deve, quindi, affermare che nella procedura prevista dall’art. 558, comma
1, cod. proc. pen. la relazione orale pud essere sostituita dal verbale di arresto
ove acquisito da parte del giudice, poiché essa non condiziona la validita della
decisione che il giudice & chiamato ad adottare, né la sua mancanza costituisce

ostacolo alla prosecuzione del giudizio e alla convalida del provvedimento.

3. Deve, in conclusione, disporsi I'annullamento dell’ordinanza impugnata
che ha negato la convalida senza pronunciarsi neppure sulla sussistenza o meno
delle condizioni che legittimavano l'arresto facoltativo esequito in flagranza di
reato.

In adesione all'orientamento consolidato della giurisprudenza di legittimita
(ex multis, Sez. 2, n. 21389 del 11/03/2015, Morelli, Rv. 264026), essendo oramai
irrimediabilmente decorso il termine perentorio per la convalida del
provvedimento, I'annullamento va disposto senza rinvio, trattandosi di situazione
in cui appare superfluo lo svolgimento di un giudizio di rinvio con riferimento ad
una fase oramai esauritasi, nella quale il giudice di merito dovrebbe limitarsi a
statuire formalmente la correttezza dell’operato della polizia giudiziaria e, percid,
I'esistenza dei presupposti che avrebbero giustificato la relativa convalida, gia
riconosciuti con la presente decisione.

Va rammentato a tale specifico riguardo che, in tema di arresto facoltativo in
flagranza di reato, la polizia giudiziaria € tenuta ad indicare le ragioni che I'hanno
indotta ad esercitare il proprio potere di privare della liberta in relazione alla
gravita del fatto o alla pericolosita dell'arrestato, ma tale indicazione non deve
necessariamente concretarsi nella redazione di una apposita motivazione del
provvedimento, essendo sufficiente che tali ragioni emergano - come nel caso di

specie - dal contesto descrittivo del verbale d'arresto o dagli atti complementari




in modo da consentire al giudice della convalida di prenderne conoscenza e di
sindacarle (Sez. 6, n. 31281 del 06/05/2009, Spennati, Rv. 244680).

Inoltre, poiché si evince dagii atti che/,ai sensi dell’art. 558, comma 5, cod.
proc. pen./nonostante la mancata convalida dell’arresto/é stato prestato il
consenso delle parti alla prosecuzione del giudizio direttissimo, I'eventuale rinvio
sarebbe, a maggior ragione, fonte di una pronuncia meramente formale priva di
ricadute di natura processuale, non essendosi verificata alcuna indebita
regressione del procedimento per effetto della 'non convalida, in quanto gli atti non -
sono stati restituiti al pubblico ministero ma & stato comunque dato corso al

giudizio direttissimo.
P.Q.M.

Annulla senza rinvio l'ordinanza impugnata e dichiara la legittimita

deil’arresto eseguito nei confronti di Giovanni Albanese.

Cosi deciso il 13 giugno 2023

Il Consigliere estensore Il Presidente

Gaetano D '2255
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