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N. 00043/2012REG.PROV.COLL. 

N. 11036/2004 REG.RIC. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 11036 del 2004, proposto da:  

Comune di Napoli, rappresentato e difeso dagli avv. Edoardo Barone, Giuseppe Tarallo, 

Anna Pulcini, con domicilio eletto presso Gian Marco Grez in Roma, corso Vittorio 

Emanuele II, 18;  

contro 

Iollo Francesco, Mercogliano Massimo, Caliendo Maria Rosaria, Terracciano Lucio, 

Finati Luciano, Politelli Maddalena, Pucci Rita, rappresentati e difesi dagli avv. Mario 

Marinelli, Roberta Finati, con domicilio eletto presso Daniela Finati in Roma, via 

Francesco Grimaldi, 140;  

Fanelli Giuseppe, De Vito Francesco, Romano Gina, Carrano Nadia, Carrano Luciana, 

Canneva Vincenza, Reppucci Pasquale, Miele Giovanni, D'Elia Domenico, Feltrin 

Olinto, Criscuolo Luisa, Lilla Annunziata, Timpone Egidio, Plutino Renato, Lavitola 

Alfredo, Savini Marcangela, Chiatto Rita, Venditto Anna, Rinaldi Fiorella, Marrone 

Olga, Noviello Ciro, Compagnia Napoletana Parcheggi Srl;  

e con l'intervento di 

ad opponendum: 

Amodio Renato, Camillo Trapuzzano, rappresentati e difesi dall'avv. Mario Marinelli, 

con domicilio eletto presso Daniela Finati in Roma, via Francesco Grimaldi, 140;  

per la riforma 

della sentenza del T.A.R. CAMPANIA - NAPOLI: SEZIONE IV n. 12978/2003, resa tra 

le parti, concernente REGOLAMENTAZIONE DELLA DISCIPLINA DEL TRAFFICO 

TRAMITE DIVIETI E PARCHEGGI 
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Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 2 dicembre 2011 il Cons. Roberto Chieppa e 

uditi per le parti gli avvocati Tarallo e Finati; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

 
 

FATTO e DIRITTO 

1. Con sentenza n. 12978/2003 il Tar per la Campania ha accolto il ricorso proposto da 

alcuni proprietari di appartamenti siti in Napoli nel parco Ottieni avverso due ordinanze 

del Sindaco del comune di Napoli nella parte in cui è stato disposto in via Ugo Ricci il 

divieto di sosta e l’istituzione di un parcheggio pubblico nell’adiacente piazzale. 

Il comune di Napoli ha proposto ricorso in appello avverso tale sentenza per i motivi che 

saranno di seguito esaminati. 

Alcuni ricorrenti di primo grado si sono costituiti in giudizio, chiedendo la reiezione del 

ricorso e riproponendo i motivi assorbiti in primo grado. 

All’odierna udienza la causa è stata trattenuta in decisione. 

2. L’oggetto del presente giudizio è costituito dalla verifica della legittimità di due 

ordinanze sindacali, adottati sul presupposto dell’uso pubblico dell’intero tratto di via 

Ugo Ricci in Napoli, compreso il relativo piazzale. 

Il giudice di primo grado ha annullato le ordinanze, con cui era stata disposta 

l’istituzione di un parcheggio ad uso pubblico con divieto di sosta nell’area non destinata 

a parcheggio, rilevando che: 

a) via Ugo Ricci è stata classificata come strada privata ad uso pubblico per la lunghezza 

di metri 90; 

b) il predetto uso pubblico non è esteso al piazzale adiacente, dove è stato istituito il 

parcheggio e che era invece sottratto al potere regolamentare comunale. 
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Il Comune appellante contesta tale statuizione, deducendo il difetto di legittimazione ad 

agire dei ricorrenti di primo grado e sostenendo che la strada in questione non è privata, 

ma pubblica e che comunque l’uso pubblico riguarda anche il piazzale dove la via 

confluisce. 

Con riferimento al difetto di legittimazione ad agire, si rileva che i ricorrenti assumono 

di essere proprietari dell’area (circostanza vera, come illustrato in seguito) e ciò è 

sufficiente a radicare la legittimazione a contrastare i provvedimenti comunali che 

limitano l’utilizzo del loro bene, sussistendo anche l’interesse attuale ad ottenere 

l’annullamento di detti provvedimenti, limitativi della propria sfera giuridica. 

3. L’appellante collega il profilo della legittimazione all’ulteriore motivo, con cui 

sostiene che la proprietà della strada è pubblica. 

Al riguardo, in primo luogo si rileva come l’accertamento sulla natura pubblica o privata 

di una strada o sull’uso pubblico della stessa può avvenire incidentalmente nell’ambito 

di un giudizio amministrativo, quale quello di specie, in cui tale elemento costituisce il 

presupposto per l’adozione di provvedimenti amministrativi in contestazione. 

Il Comune fa riferimento a un impegno a cedere l’area all’amministrazione, assunto dai 

dante causa dei ricorrenti nel 1963 e accettato dal Comune nel 1964. 

Si osserva che i ricorrenti di primo grado hanno provato la proprietà dell’area, attraverso 

gli atti di acquisto dell’immobile, comprensivi delle parti condominiali e della quota del 

viale di accesso, mentre il Comune non ha dimostrato che l’impegno a cedere l’area, 

assunto da altri soggetti nel 1963, si sia poi perfezionati con atti di compravendita (anzi 

tale perfezionamento è escluso dalla nota del 18.5.1989, citata in seguito). 

Deve, quindi, ritenersi accertata incidentalmente la proprietà privata dell’area. 

4. La proprietà privata dell’area non esclude l’uso pubblico della stessa. 

In ordine all’uso pubblico, va premesso che l'iscrizione di una strada nell'elenco delle vie 

pubbliche o gravate da uso pubblico non ha natura costitutiva e portata assoluta, ma 

riveste funzione puramente dichiarativa della pretesa del Comune, ponendo una semplice 

presunzione di pubblicità dell'uso, superabile con la prova contraria della natura della 

strada e dell'inesistenza di un diritto di godimento da parte della collettività (Cass. civ., 

sez. un., n. 1624/2010; Cons. Stato, V, n. 7081/2006). 

La giurisprudenza ha ritenuto che l’assoggettamento a uso pubblico di una strada privata, 

può derivare, oltre che dalla volontà del proprietario e dal mutamento della situazione 

dei luoghi, della strada nella rete viaria cittadina, anche da un immemorabile uso 

pubblico, inteso come comportamento della collettività contrassegnato dalla convinzione 

- pur essa palesata da una situazione dei luoghi che non consente di distinguere la strada 

in questione da una qualsiasi altra strada della rete viaria pubblica - di esercitare il diritto 

di uso della strada (Consiglio Stato, sez. V, 9 giugno 2008 , n. 2864). 
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Nel caso di specie, l’inclusione della strada nell’elenco delle vie pubbliche è avvenuta 

con i due provvedimenti richiamati dal Comune (delibera di consiglio comunale n. 314 

del 1966 e delibera di giunta comunale n. 1257 del 1997). 

In entrambi i provvedimenti risulta che il tratto di via Ugo Ricci caratterizzato dall’uso 

pubblico è solo quello iniziale per una lunghezza di metri 90 (inferiore alla complessiva 

lunghezza della strada se si include il piazzale in questione); anche nella seconda 

delibera il riferimento al tratto da via S. Stefano a “non comunicante” significa 

solamente che la via non conduce ad altra strada pubblica, ma non che l’intera area sia 

assoggetta ad uso pubblico. 

Come rilevato dal Tar, le tavole allegate alla delibera del 1997, evidenziano in rosso la 

sola parte iniziale della via e, mentre per altre vie è evidenziato solo il nome, in questo 

caso si tratta di una evidenziatura uniforme che si arresta prima del piazzale, a conferma 

della non inclusione dello stesso nell’uso pubblico. 

Del resto, ogni dubbio è chiarito dalla nota del 18.5.1989 del dirigente di settore del 

comune, vistata dal Capo servizio, in cui si comunica che, a seguito di indagini e 

sopralluoghi sulla situazione di via Ugo Ricci, è risultato che l’acquisizione dell’area da 

parte del Comune, disposta nel 1964, non è stata mai perfezionata (ciò conferma quanto 

detto al punto precedente) e che la classificazione come strada è stata limitata a 90 metri 

a partire da via S. Stefano, mentre la restante parte non ha le caratteristiche di una strada, 

non consentendo il transito tra strade comunali e non è caratterizzata dall’uso pubblico, 

dovendo porsi le spese manutentive e le conseguenti responsabilità ad esclusivo carico 

dei condomini, che usufruiscono in tutto degli spazi liberi a loro disposizione. 

Tale documento è decisivo per negare la validità alle tesi del Comune e per escludere 

che la parte del piazzale sia caratterizzata da un uso pubblico, essendo invece emerso che 

si tratta di un’area già asservita al condominio e priva di vocazione al pubblico 

passaggio. 

Non assume, infine, rilievo una successiva elencazione delle strade, avvenuta con 

delibera di giunta n. 3254/2001 (in cui via Ugo Ricci è citata per una maggiore 

lunghezza di 130 metri), perché successiva all’adozione degli atti qui impugnati e 

perché, come già detto, tale inclusione non sarebbe comunque risolutiva del problema, 

costituendo solo un indice ai fini dell’accertamento della natura pubblica della via, che la 

appena menzionata nota esclude. 

Va, quindi, confermato l’annullamento delle impugnate ordinanze, disposto dal Tar, 

senza necessità di procedere all’esame dei motivi assorbiti in primo grado e riproposti in 

appello. 

5. In conclusione il ricorso in appello deve essere respinto. 
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Alla soccombenza del Comune seguono le spese del presente grado di giudizio nella 

misura indicata in dispositivo, mentre devono essere compensate le spese con le parti 

intervenute in giudizio. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), respinge il ricorso in 

appello indicato in epigrafe. 

Condanna il Comune di Napoli alla rifusione, in favore delle parti appellate costituite, 

delle spese di giudizio, liquidate nella complessiva somma di Euro 8.000,00, oltre Iva e 

C.P., compensando le spese con le parti intervenute in giudizio. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 2 dicembre 2011 con 

l'intervento dei magistrati: 

Luciano Barra Caracciolo, Presidente 

Francesco Caringella, Consigliere 

Roberto Chieppa, Consigliere, Estensore 

Francesca Quadri, Consigliere 

Paolo Giovanni Nicolo' Lotti, Consigliere 

  
  

  
  

L'ESTENSORE 
 
IL PRESIDENTE 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 10/01/2012 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 

 


