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N. 05532/2011REG.PROV.COLL. 

N. 05918/2000 REG.RIC. 

 

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Terza) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA  

sul ricorso numero di registro generale 5918 del 2000, proposto da:  

Presidenza del Consiglio dei Ministri, rappresentata e difesa dall'Avvocatura 

Gen.Stato, domiciliata per legge in Roma, via dei Portoghesi, 12; Ministero della 

Sanità; 

contro 

Micheli Massimo, rappresentato e difeso dall'avv. Antonio Funari, con domicilio 

eletto presso Antonio Funari in Roma, piazza Acilia, 4; 

Barbieri Marina, rappresentata e difesa dall'avv. Mario Sanino, con domicilio eletto 

presso Mario Sanino in Roma, viale Parioli, 180;  

nei confronti di 

A.S.L. Roma A, rappresentata e difesa dall'avv. Enrica Possi, con domicilio eletto 

presso Enrica Possi in Roma, via Ariosto, 3;  

per la riforma della sentenza del T.A.R. LAZIO - ROMA: SEZIONE III n. 

02392/2000, resa tra le parti, concernente ESCLUSIONE DAL 

CONCORSO A DUE POSTI DI AVVOCATO DIRIGENTE di sposta da 
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Az.USL Roma A nei confronti di Massimo Micheli con provvedimento 8 

giugno 1999 n. 1161. 
 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 

Visto lõappello incidentale proposto da Massimo Micheli. 

Vista lõordinanza cautelare del Consiglio di Stato, sez. quinta, 28 luglio 2000 n. 

3948 che ha respinto lõistanza di sospensione della sentenza appellata. 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 15 luglio 2011 il Cons. Lydia Ada Orsola 

Spiezia e uditi per le parti gli avvocati Funari, Sanino, Alesii su delega di Possi e 

dello Stato Fiorentino; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 

FATTO e DIRITTO 

1. Con sentenza n. 2392/2000 il TAR Lazio, Sez. 3^, ha accolto il ricorso R.G. 

8601/1999 proposto da Massimo Micheli, annullando il provvedimento Az. USL 

Roma A dellõ8 giugno 1999 n. 1161, che ne aveva disposto lõesclusione dal 

concorso pubblico a due posti di Avvocato dirigente (indetto con delibera n. 

1675/1998). 

Con appello, ritualmente notificato il 10 giugno 2000, la Presidenza Consiglio dei 

Ministri , unitamente al Min. Sanità, ha impugnato la suddetta sentenza, 

chiedendone (previa sospensione) la riforma. 

Con ordinanza 28 luglio 2000 n. 3948 questo Consiglio di Stato, Sez. quinta, ha 

respinto lõistanza di sospensione degli effetti della sentenza. 

1.1. Si ¯ costituita in giudizio lõAz. USL Roma A con mero deposito della copia 

dellõappello notificata e della delibera di incarico a resistere ad uno degli avvocato 

del servizio legale aziendale. 
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Si è costituita Marina Barbieri, controinteressata (in quanto idonea in possesso dei 

prescritti titoli) chiedendo lõaccoglimento dellõappello. 

Si ¯ costituito anche Massimo Micheli che, dopo aver chiesto il rigetto delõappello 

principale con puntuali controdeduzioni, ha altresì proposto appello incidentale 

condizionato avverso il punto 3.1. della sentenza TAR. 

Nellõimminenza della trattazione della causa, mentre la controinteressata con 

memoria difensiva ha insistito per lõaccoglimento òdellõappelloó con la conseguente 

riforma della sentenza TAR, lõAz. USL Roma A, ha rappresentato di aver prestato 

acquiescenza alla sentenza TAR Lazio, provvedendo ad inquadrare lõAvv.to 

Massimo Micheli nella posizione di Avvocato dirigente con delibera 28 aprile 2000 

n. 568; quindi ha chiesto che sia dichiarata cessata la materia del contendere. 

Con memoria difensiva del giugno 2011 anche Massimo Micheli, nel confermare il 

proprio avvenuto inquadramento presso lõAz. USL Roma A nella posizione di 

Avvocato dirigente fin dal 1Á giugno 2000, insisteva per il rigetto dellõappello 

principale; poi con successiva replica, nellõassociarsi alla richiesta di cessazione 

della materia del contendere formulata dallõAz. USL Roma A, insisteva per il 

rigetto dellõappello principale o, quanto meno, per la dichiarazione di cessata 

materia. 

Alla pubblica udienza del 15 luglio 2011, uditi i difensori presenti come da verbale, 

la causa è passata in decisione. 

2. In diritto il collegio prende atto che, nelle more del giudizio, lõAz. USL Roma A 

con delibera 28 aprile 2000 n. 568 ha inquadrato Massimo Micheli nella posizione 

di avvocato dirigente a far tempo dal 1° giugno 2000. 

Pertanto, visto che la stessa Azienda sanitaria ha òritenuto di prestare acquiescenza 

a quanto deciso dal TAR Lazio e, quindi, di rivedere la propria precedente 

posizione alla luce delle convincenti motivazioni della decisioneó, ad avviso del 

collegio sussistono i presupposti per dichiarare la sopravvenuta carenza dõinteresse 
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della Presidenza del Consiglio (appellante principale) alla decisione della causa nel 

merito. 

Conseguentemente anche il ricorso incidentale, proposto dallõappellato in via 

subordinata, va dichiarato improcedibile per carenza sopravvenuta dõinteresse. 

Sussistono, peraltro, giusti motivi per compensare tra le parti le spese di lite per 

entrambi i gradi di giudizio in considerazione delle incertezze giurisprudenziali 

sussistenti allõepoca della controversia. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza) , definitivamente 

pronunciando sulla controversia, dichiara improcedibili per sopravvenuta carenza 

di interesse sia lõappello principale sia quello incidentale. 

Spese compensate tra le parti per entrambi i gradi di giudizio. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 15 luglio 2011 con 

l'intervento dei magistrati: 

Pier Luigi Lodi, Presidente 

Marco Lipari, Consigliere 

Roberto Capuzzi, Consigliere 

Dante D'Alessio, Consigliere 

Lydia Ada Orsola Spiezia, Consigliere, Estensore 

  
  

  
  

L'ESTENSORE 
 

IL PRESIDENTE  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
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Il 13/10/2011 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 

 


